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De  M.  r Abbé  nEv  MAR,  Député  (TAlfice  ; 
• à Monsieur  de  Montm ORiN , Minijîre  des 


affaires 


On  ne  vous  aura  point  laissé  ignorer,  sans  doute  ,1a  manière 
dont  Je  me  suis  expliqué  le  3odu  mois  dernier  à la  tribune  de 


l’Assemblée  .Nationale  , sur  une  phrase  très-importante  rappor- 
tée en  votre  nom  par  M.  Fréteau , l’un  des  six  commissaires 
nommés  pour  vous  demander  communication  des  nouvelles  rela- 
tives à la  situation  politique  du  Royaume  ; cette  phrase  est  une 
inculpation  marquée  contre  M.  le  Cardinal  de  Rohan. 

Je  n’ai  point  dissimulé  à l’Assemblée  , Monsieur  , ce  que. 
j’ai  cru  voir  très-clairement  dans  cette  allégation  , e’est-à.-dire  ^ 
que  vous  aviez  également  compromis  dajis  le  discours  tenu  à 
nos  commissaires  , et  la  gravité  ministérielle  et  les  connoissan- 
ces  diplomatiques  qu’on  doit  vous  supposer  dans  le  départe- 
ment confié  à vos  soins. 

Les  éclairci ssemen s que  j’ai  reçus  de  M.  le  Cardinal  de  Rohan, 
et  que  je  dois  nécessairement  communiquer  au  public  pour  le 
prémunir  contre  de  fausses  impressions  , me  forcent , Monsieur^ 
a revenir  eneore  sur  l’assertion  qui  vous  est  échappée  , & de 
la  rèpousser  avec  les  armes  victorieuse^  de  la  raison  & de  la 
vérité.  J’ai  l’honneur  de  vous  observer  que  vous  avez  provo- 
qué vous  même  cette  explication,  et  que  par  tous  les  rapports 
qui  me  lient  à M.  le  Cardinal  de  Rohan , vous  m’avez  forcé 
à vous  combattre  d’abord  au  tribunal  de  l’Assemblée  Nationale  , 
et  actuellement  à celxû  du  public. 

M.  Fréteau  a articulé  positivement , Monsieur,  que  vous  aviez 
dit  aux  six  commissaires  députés,  que  M.  le  Cardinal  de  Rohan 
étoitj  ainsi  que  M.  l’Evêque  de  Spire  , un  de  ceucc  qui  intriguent 
le  plus  à Ratisbonne  contre  la  révolution. 

Une  opinion  aussi  prononcée  devant  des  commissaires  dépu- 
tés , sur  un  membre  de  l’Assemblée  Nationale  , sur  une  per- 
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sonne  telle  que  M.  le  Cardinal  de  RoKan,  qm  par  ses  malheurs, 
sa  position  actuelle  , et  j’ose  ajouter  par  sa  naissance  et 

les  dianités  auxquelles  il  a été  ëlevé  , mente  au  moins  les  égards 
de  la  circonspection,  a dû  paroître  infiniment  étrange  e a 
part  d’un  Ministre  dont  les  actions  et  les  paroles  ne  peuyen 
être  sans  effet  et  sans  poids  quelconque.  ^ 

Ên  effet , Monsieur  , en  hasardant  cette  assertion  contre  M. 
le  Cardinal  de  Jlohan  , ou  tous  l’avez,  émise  commed  idee  d un 
particulier  qui  dans  des  circonstailçes  .données  , ferme  telle 
ou  telle  conjecture  , ou  vous  l’avez  énoncée  comme  le  résultat 

de  vos  relations  ministérielles. 

Dans  le  premier  cas  , j’ai  le  droit  de  qualifier  ce  proposée 
confidence  au  moins  inutile  & oiseuse;  car  MM.  les  Commis- 
saires intérogeoient  au  nom  de  l’Assemblee  Nationale  , non  M. 
de  Montmorin,  dont  l’opinion  privée  est  indilterente  , mais  le 
Ministre  des  affaires  étrangères  dont  chaque  parole  est  recueillie. 

Dansde  second  cas  , c’est-à-dire  , sous  votre  rapport  minis- 
tériel , vous  n’avez  dû  vous  expliquer  que  d’apres  dcs  connois-. 
sauces  certaines  & de5  faits  positifs.  Or  Monsieur , 3e  vous  le 
demande , pouvez-vtms  comme  Ministre  oes  affaires  étrangères, 
affirmer  que  M^  le  Cardinal  de  Rohan  est  un  de  c^ux  qui 
întrirruentle  plus  àRatisbonne  contre  la  révolution  \ un  discours 

de  cette  nature  dans  votre  bouche  , n est-il  point  une  venta  e 

dénonciation'?  et  comment  avez-vous  pu  VQUS  la  peirrnettre  . 
comment  n^avez-vous  pas  senti  , Monsieur  , combien  le  mot 

d’//z/r/n«^r  dont  vous  vous  êtes  servi , étoit  impropre.^ 

Une  intrigue  suppose  des  menées  sourdes  et  sécrétés  , des 
moyens  ténébreux  et  illicites  r avez-vous  officiellement  eonnois- 
sance  de  quelques  objets  semblables  de  la  part  deM.  le  Car- 
dinal de  Rohan?  votre  devoir  alors  & la  probité  , sans  doute, 
exigeoient  que  vous  joignissiez  la  preuve  a 1 allégation. 

Je  vous  déclare  , Monsieur  , que  M.  le  Cardinal  de  Rohan 
nie  positivement  le  fait  et  qu’il  porte  le  défi  formel  de  le 
prouver.  Je  me  flatte  que  vous  ne  qualifierez  point  à intrigues 
les  démarches  franches  et  publiques  que  M,  le  Cardinal  aiaites  ,, 
qu’il  a pu  ^ et  qu’il  a dû  faire. 

Est-ce  donc  à M.  de  Montmorin  que  j’aurois  a apprenore  qtie 
l’J^vêquë  de  Strasbourg  , en  sa  qualité  de  Prince  dEmpiie  , de 
jiropriétaire  usufruitier  d’une  dignité  à laquelle  sont  attachées 
des  prérogatives  inexpugnables,  puisqu’elles  sont  fondées  sur 
les  traités  les  plus  s demnels  , n’a  pas  pu  , n’a  pas  point 

réclamer  contre  l’abolition  de  ces  propriétés.,  que  M.  e ar- 
dinal  de  Rohan,  après  avoir  établi  près  de  F Assemblée,  nationale, 
dans  un  mémoire  imprimé  les  principes  ét  les  . motifs  de  sa 
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réclamation  , l’avoir  mise  sous  les  yeux  du  Roi  , a dû  invo- 
quer comme  lés  autres  Princes  et  co-états  J’Empire  possessionnés 
eji  Alsace  , qui  sont  dans  la  même  catégorie  que  lui  , la  mé- 
diation & les,  bons  offices  de  la  Diète  de  Ratisbonne  , con- 
servatrice de  tous  les  droits  Sc  possessii.ns  des  Princes  d’Empire  ? 

;M,  de  Montmorin  pouiroit-il  ignorer  que  de  tous  les  tems 
les  princes-évêques  cle  Strasbourg  ont  eu  des  ministres,  des 
chargés  d’affahes,  tant  à Yienne,  près  du  Conseil  Aulique , 
qu’à  Ratisbonne,  près  la  E)iète,  pour  y soigner  leurs  intérêts 
et  y porter  leur  suffrage  ? Sur  quelle  preuve  avez-vous  donc 
avancé.  Monsieur,  que  M.  le  cardinal  de  Rohan,  ( je  ne 
répéterai  point  les  mots  inéquivocjues  ) iiitriguoit , mais  sol/i- 
citoit  plus  vivement  qu’un  autre  , près  de  la  Diète  à Ratis- 
bonne  ? : , , 

Ignorez-vous  ,•  et  ignorons  - nous  la  fermeté  , avec,  la- 
quelle M.  le  Landgrave-de-Hesse-d’Armstadt , M.  le  prince- 
evêque  de  Spire  , M.  le  Margi’ave  de  Baden  , M.  Pévêque 
de  Basle  ^ Mr  le  duc  de  "'i^^ittemberg^  M.  le  duc  des  Deux- 
Ponts  et  autres  , se  sont  expliqués  à ce'  sujet  ? J’ajouterai  en- 
core le  corpj  entier  de  la  noblesse  et  du,  clergé,  en  Alsace. 
Prétendiiez-vouj  dissimuler  le  non-succès  des  négociations  de, 
M.  le  chevalier  de  Ternan,^  et  ne  seriez-vous  pas  instruit,  de 
l’appui  formel  c[ue  ces  princes  ont  lieu  d’attendre  du  clief  de 
l’Empire  quand  il  sera  nommé,et  de  toutes  les  puissances  garan- 
tes des  traités,  pour  en  réclamer,  tant  près  de  l’Assemblée  Na-, 
tionale , cjueprès  du  Roij  l’exécution  et  le  maintien  f ; 

L’invocation  de  ces  garans  de  la  foi  publique  , du  droit  des 
gens,  et  de  là  probité  des  nations , peut-elle  être  regardée  comme 
une  intrigue  contre  la  révolution  ? L’exception  ique  la  province 
d’Alsace  a droit  d’attendre  de  la  justice  et  de  la  sagesse  de 
l’Assemblée  Nationale,  peut-elle  renverser  l’édifice  delà  libeité, 
et  est-ce  agir  contre  la  révoludcn  que  d’exposer  hautement  , 
publiquement,  et  avec  confiance , ses  titres,  i'es  droits  , et  d’en 
solliciter  la  conservation  ? 

Ignorez-vous  enfin , Monsieur , que  l’Assemldée  Nationale  a 
remis  par  son  décret  du  aa  septembre  dernier,  à statuer  et  à 
prononcer  sur  les  réclamations  qui  lui  ont  été  présentées  au 
sujet  de  l’Alsace  ? Ainsi  la  question  est  indécise,  et  tant  que 
l’Assemblée  n’aura  rien  décrété  à ce  sujet,  toute,  représqntar 
tion  pour  éclaireB  sa  justice , toute  sollicitation  pour"  la  déter- 
miner , ne  sont  point  une  intrigue  ; ce  sont  des  démarches 
légales  de  droit  naturel  destinées  encore  à instruire  les  mem- 
bres de  l’Assemblée,  et  la  préserver  d’un  décret  qui  pourroit 
compromettre  sa  sagesse,’ son  équité,  et  le  grand  bienfait  de 
la  liberté.  ; . 


(4  y 

Cependant, Monsieur,  PAssemblée  Nationale  induite  en  erreur 
par  ces  expressions  si  peu  mesurées,et  si  injustement  appliquées 
d’intriguer  contre  la  révolution  , a décrété  que  M.  le  cardinal 
de  Rohan  viendroit  rendre  compte  de  sa  conduite  , s’il  y 
à lieu  : elle  n’a  point  présumé  que  le  Ministre  des  affaires 
étrangères  avançât  légèrement  de  telles  assertions  sans  en  avoir 
la  preuve  évidente.  Beaucoup  de  Membres  ne  connoissant point 
l’existence  politique  d’un  Prince  - Eveque  de  Strasbourg,  l’en- 
visageant comme  un  autre  Evêque  du  royaume  , entendant 
parler  d’intrigues  à Ralisbonne  , en  ont  conclu  sans  doute 
que  M.  le  Cardinal  de  Rohan  invoquoit  des  Puissances  étran- 
gères , pour  ne  plus  se  soumettre  a aucun  décret  de  l’Assem- 
blée , qu’il  cherchoit  peut-être  à exciter  une  guerre  civile , «Scc. 
Et  c’est  vous  , Monsieur  , qui  faites  naître  de  semblables 
idées , vous  qui , par  état  , peimettez-moi  dê  le  dire  , deviez  , 
au  contraire  , informer  l’Assemblée  Nationale  des  relations 
nécessaires  du  Prince  - Evêque  de  Strasbourg , avec  l’Empire 
et  avec  la  Diète , de  l’obligation  forcée  où  il  est , ainsi  que 
son  grand  Chapitre  , ainsi  que  tout  son  Clergé  de  ne  pas  aban- 
donner des  droits  dont  ils  ne  sont  que  les  usufruitiers , et 
dont  ils  ne  sont  pas  libres  de  faire  le  sacrifice  ; vous , enfin  , 
Monsieur,  qui  devez  donner  aux  Représentans  de  la  Nation 
les  renseignemens  politiques , si  nécessaires  dans  des  conjonc- 
tures aussi  délicates , plutôt  que  de  multiplier  dans  leur  sein 
des  germes  de  tliscorde  et  de  soupçons,  toujours  nuisibles  , 
toujours  funestes  à la  chose  publique. 

Si  , comrne  j’aime  à le  croire  , la  justice  et  la  vérité  vous 
sont  en  recommandation  , il  ne  vous  reste  plus  , Monsieur  , 
fju’à  rétracter  des  paroles  indiscrètes,  d’en  désavouer  toute 
inierprétation  f»ropre  à inculper  M.  le  Cardinal  de  Rohan. 
Interrogez,  de  grâce,  vos  publicistes.  Monsieur  , et  si  les  faits 
<}ue  j’ai  rappellés  sommairement  ici  , sont  conformes  à l’exacte 
vérité  , pourquoi  n’espérerai  - je  pas  que  le  Ministre  des 
affaires  étrangères , se  portera  sans  peine  à corriger  ce  qui 
est  échappé  à M.  de  Montmorin  ? 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  respect , 


Monsieur, 


A Pauis,  le  29  Août  J 790. 


Votre,  &c, 

L’Abbé  d’Etmar,  Députe 
du  Clergé  d’Alsace. 


